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C me difficile des discriminations no
"est tamment en droit social. On le sajt
(presque) car les rapports de la HALDE le
les vacan- signalent, c’'est dans le monde du
ces, mais travail que celles-ci sont les plu
nous arrétons pour cette année uni- flagrantes et difficiles & combattre.
versitaire la lettre de I'Institut jus-

[72)

Mais la Cour de cassation balait

guau mois de septen_1br_e. Vous toutes les questions qui, soit ont fai
trouverez des notes de jurispruden- lobjet d'un changement de jurist

ce qui vous permettront de vous te prudence, soit qui mériteraient un

r?ir a jour de I’actlu\alitéjurispruden- changement Iégislatif. A cet égard,
tle!le tanten ma_tlere de dto't du 3 |2 Haute juridiction demande a nou-
mel que de droit de la securite so- veau que soit intégrée dans le Code
ciale. du travail la résolution judiciaire du
Dailleurs, nous vous invitons a lire CDD en cas d’inaptitude non pro-
le rapport 2008 de la Cour de cas- fessionnelle. La lecture de ce rap-
sation rendu public le 26 mars port peut se faire sur le site de la
2009. Chaque année, la Cour de Cour de cassation.
cassation choisit de mettre I'accent
sur un probléme dont I'actualité lui
parait devoir étre mis en lumiere. V. LM
Cette année, elle s'intéresse au thé

1372

t

Bonne lecture a tous !

Informations

Deux informations d’'importance ce mois- accueillons parmi nous Sébatien Tournaux
ci. Nous avons d’'une part a souhaiter une qui a été brillamment recruté comme maitre
bonne retraite a notre collégue Gérard Cen de conférences en droit privé. Nous le fé
dres. Nous tenons vivement & le remerciel citons de cette réussite et lui souhaitons
pour son investissement dans toutes le:bienvenue dans I'équipe.
activités de I'Institut avec un sens du col-

lectif qui le caractérise. D’autre part, nous
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Dans les autres Instituts

8h30 Accueil des participants - Café R ‘ :JNUS'I;I}\'[L:_EGIONAL
9h00-10h45 Introduction. Transformations du travail et action militante.
Le rBle de I'Institut Régional du Travail T ‘ UNIVERSITE DE LA MEDITERRANEE
Jacques Garnier et Francis Hordern (IRT d'Aix-en-Provence) ,@“

Jean-Pierre Laborde (président de [Université de
Montesquieu Bordeaux IV)
*La rupture conventionnelle et ses effets sur les
relations salariales
Olivier Pujolar (directeur de IInstitut du Travail de
Bordeaux, Université de Montesquieu Bordeaux IV)
*L'individualisation des rapports de travail
Mario Correia (maitre de Conférences IRT d’Aix-en-
Provence et LEST, Université de la Méditerranée)

— BUFFET -

14h00-16h15  Les nouveaux cadres de la négociation collective
Table ronde animée par Philippe Mehaut (LEST)
Intervenants : DRTEFP, organisations syndicales

AK-MARSEILLE I
10h45-12h30  Les modifications des régulations salariales nal
*La hiérarchie des normes et les lieux de négociation
de[IRT

G R A MM E

(o]

16h15-17h00  Synthése de la Journée
Miche! Rocca (maitre de Conférences IRT de Grenoble,
Université Pierre Mendés-France)

P R

La journée a lieu au
Conseil Régional PACA
dans I'Hémicycle

Bat. "La Rontonde”
Rez-de-Chaussée

Jeudi 10 Septembre 2009
9h00 - 17h00

27, place Jules Guesde
13002 MARSEILLE
Tél. IRT : 04.42.17.43.11

' >
0 a Marseille
L'inscription se fait a-ul:r:sé]:: F?I;:s;a:free:r;, par fax ou par mail o dans I'Hémicyde RE Régional PACA
- (27, place Jules Guesde, 13002)

LR.T. 12, traverse Saint-Pierre 13100 Aix-en-Provence
Tél:04.42.17.43.11 Fax:04.42.21.20.12 e-mail : it@univmed.fr 7))
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Les derniéres zones de pouvoir
discrétionnaire de I'employeur
s'effritent, comme le démontre
le recul du caractere
discrétionnaire de la rupture
de la période d'essai. Il n'est
donc, en réalité, guere
étonnant de voir son pouvoir
de détermination du montant
de la rémunération des
salariés suivre une telle
évolution.

Pas de pouvoir discrétionnaire de I'employeur face
salaire égal »

au principe « a travail égal,

Cass. soc., 30-04-2009, n°07-40.527, M. P c./ Soci été Nobel, FS-P+B

\

exceptionnel (Cass. soc., 27 mars 2007,
) R RDT 2007, p. 393).
'occasion d'un arrét rendu le 3C ) . ] o
avril 2009, la chambre sociale de |z Ensuite, quant a ses éventuelles limites,
Cour de cassation continue de peaufiner fait que I‘_emglqyeur_ne puisse opposer So
construction du principe « a travail égal POUVOIr d|scr§t|on,na|re au principeadra-

discrétionnaire de I'employeur ne peut fair queé puisque I'employeur a justement l'obliz
échec au dit principe. gation, par l'effet de ce principe, d'apporter

une justification objective a toute différence
Un salarié, analyste financier, bénéficiai ge traitement de nature salariale entre le
comme ses collegues de travail d'une prim sajariés de son entreprise. A I'évidence, |
montant de cette prime était fixé discrétion objectif, si bien que la solution retenue pa
nairement par 'employeur. A la différence |es juges du fond avait en réalité pour effe

de ses collegues, ce salarié vit sa prim ge rendre le principe totalement inopérant.
diminuer progressivement d'année en ann

avant quelle soit finalement supprimée pe Si I'on y réfiéchit bien, l'affirmation selon
l'employeur. Ayant été licencié, il saisit un laquelle le pouvoir discrétionnaire de I'em
conseil de prud’hommes en soutenant avc Ployeur n'est pas a méme de restreindre
été victime dune discrimination. La cour 'application du principe @ travail égal,

d'appel rejeta sa demande de rappels Salaire €gal», sinscrit parfaitement dans
primes au motif, d'une part, qu'en raison d Un mouvement général d'objectivation du
caractére discrétionnaire de cette gratifice POuvoir de direction de 'employeur. Depuis
tion, il était vain de chercher a appliquer I¢longtemps déja, son pouvoir de sanction est
principe «a travail égal, salaire égab et, c_ondmonné a l'existence d'éléments ol_)Jec—
d'autre part, que le salarié ne rapportait p: tifs- C'est également cette tendance qui pre
la preuve d'avoir été victime d'une discrimi- Vaut en matiere de controle du salarié ef,
nation salariale. Au visa du seul principe Notamment, en matiere d'évaluation de son

« & travail égal, salaire égab, la chambre travail. Les dernieres zones de pouvoir dis
sociale casse séchement cette décision ¢ crétionnaire de I'employeur s'effritent, coms
juges du fond en estimant queMe le démontre le recul du caractere discre
« |‘emp|oyeur ne peut opposer son pouvoi tionnaire de la l’upture de la périOde d'essda
discrétionnaire pour se soustraire a sor Il n‘est donc, en réalité, guére étonnant d
obligation de justifier de fagon objective el VOIr Son pouvoir de détermination du mon-
pertinente, une différence de rémunéra tant de la rémunération des salariés suivre
tion ». Cette affirmation d'une certaine so une telle évolution.
lennité n'a, a vrai dire, rien de bien éton

nant.

=)
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S.T

D'abord, quant a son champ d'applicatior
la Cour de cassation jugeait déja que le
accessoires de la rémunération, tels que d
primes, étaient soumis au principe (par e:
Cass. soc., 18 janv. 2000, Bull. civ. V,
n° 25), quand bien méme l'avantage serc
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La nouvelle mouture (art. L.
2143-6), en effet, démarre ainsi :
« Dans les _établissementgui

emploient moins de cinquante
salariés(...)». Il n'est plus
question « d’entreprise » mais
« d'établissement »... Qui ne voit
la difficulté pointer ? Notre
affaire l'illustre. Il ne faudrait
toutefois pas en exagérer la
gravité.

\
La Cour de cassation face a la recodification — on ne badine pas (a tout le moins

pas encore ) avec le droit constant

Cass. soc. 29 avril 2009, pourvoi n° 08-60484, F+P+B

prise. En revanche, s'il I'est, c’est impossi-

ble. On pouvait trouver [Iinterprétation
a nouvelle codification du Code contestable au regard de I'esprit de la 1égi-

du travail entrée en vigueur |& 1 slation. Elle n’en avait pas moins le mérite

mai 2008 a suscité, nul ne peut Iignore d’amorcer un salutaire travail de distinction
bien des remous. Par dela les critiques rele €ntre objets de droits différents — quoi que
ves aux desseins réels ou supposés de I Parents. Si ce travail de distinction n'a pu

treprise menée, ainsi qu'au résultat obter étre ignoré par les artisans de la recodificar

critiques au sujet desquelles nous n'avo tion, il semblerait toutefois qu’ils aient choi-

rien de bien intéressant a dire (je confes
cependant étre stupéfait lorsque je rencon
un amoureux de I'ancienne architecture — « La nouvelle mouture (art. L. 2143-6), en

Code jentends), restait en suspens u effet, démarre ainsi « Dans les établisse-

question centralzi Fopus aV&;:F"I ,ete‘ f:" ments qui emploient moins de cinquante
comme commande — et revendique - a dr salariés(...)» Il n'est plus question

constant ? Plus précisément, linterprétatic  y.onrenrise » mais « d’établissement »...

des juges se plieraitelle a ce sacro-sa o ; ne yoit 13 difficulté pointer ? Notre af-
commandefmen.t? Comme  on pouve_ut S faire Iillustre. 1l ne faudrait toutefois pas en
attendre (imaginons seulement un insta
I'inverse) la Cour de cassation a apporté u
premiére réponse affirmative dans un arr En I'espéce, une organisation syndicale
rendu le 29 avril dernier (pourvoi n° 08 avait désigné un délégué du personnel com
60484, F-P+B). me délégué syndical dans un établissemen

a tout le moins dans un premier temps.

exagerer la gravité.

qui, certes, avait moins de 50 salariés, mais

L'affaire avait trait a la possibilité laissée g fajsait partie d’'une entreprise qui dépas-
aux syndicats représentatifs de design gait ce seuil. L’employeur avait contesté
comme delégué syndical un délégué du prcette désignation. Et le tribunal dinstance,
sonnel. Dans I'ancienne mouture, l'article L sappuyant sur la jurisprudence de la Cour
412-11 al. 4 était ainsi rédigécDans les ge cassation (wsupra), lui donne raison. Le

entreprisey...) qui emploient moins de cin gyndicat se pourvoit en cassation. Petit ma-

quante salaries, les syndicats représentat |iy i prétend que la nouvelle mouture, en ce
peuvent désigner un délégué du personn quelle a substitué le terme
pour la durée de son mandat, comme deé « gtaplissement » au terme « entreprise »

gué syndical » Invitée a interpréter cette 5 toriserait désormais pareille désignation.
disposition, I'Assemblée pléniére avai

considéré que cette faculté n’était pas ouve Arrét de rejet :« Attendu que l'article L.
te dans un établissement de moins de ¢ 2143-6 du code du travail concerne les
guante salariés qui dépend d’'une entrepri conditions de désignation des délégués syn

dont l'effectif global est au moins égal a c dicaux dans les entreprises de moins de

chiffre (AP, 14 juin 1985, pourvoi n° 84- cinquante salariés ; qu'il en résulte que ce
60528). Elle entendait ainsi asseoir une ditexte, qui n'a pas modifié le champ d’appli-
tinction entre « entreprise » e cation du dernier alinéa de l'article L. 412-
« établissement ». La sphére de référer 11 qu'il remplace, n’est pas applicable dans
pour calculer l'effectif devait étre, selor les entreprises dont I'effectif global est d’au
elle, et conformément a la lettre du text moins cinquante salariés ka ligne ne bou-

I'entreprise. Si le « seuil 50 » n'est pas a ge pas en dépit du changement de vocable :

teint a ce niveau global, la désignation e droit constant !
possible dans les établissements de I'ent

si de ne pas en faciliter la compréhension —+

—

o)
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En premier lieu, est confirmée la
relative vigilance des juges face aux
stratégies de contournement de |3
prohibition des sanctions
pécuniaires. Si le versement d’'une
prime peut étre subordonné a une
condition de défaut d'absence(s),
elle ne peut pas Il'étre a une
condition de défaut de sanction(s)
méme si on peut parfois douter de |z
parfaite étanchéité de ces deu
volets.

Deux remarques pour finir. A I'appui de la solutichadoptée par la chambre sociale, I'an-
ticle L. 2143-6 du nouveau Code du travail trouagkce dans un 82 intitulé « Entreprise
de moins de cinquante salariés ». A I'évidencey aéfaiblissait plus encore I'argumentation
du demandeur. Reste que la Cour de cassation, @sissant de publier cet arrét, entend
certainement faire passer un message. Une digukeesstée pour canaliser les flots interpré
tatifs : a droit constant ! En I'espece, elle géanent suffi. Il n’est pas dit pour autant qu’el
le tienne toujours. Lorsque, a l'avenir, les jugesont confrontés a des modifications autre
ment plus significatives, il se pourrait, sauf &egter de se jouer de la signification de
mots, que I'exercice soit un peu plus rock n’rafjue I'on songe, par exemple, a la disting
tion entre employeur, chef d’entreprise et chetabéssement. Quand le droit se joue des
mots, c’est que les maux pointent. Il est vrai,eceant, que rien n’interdit au juge de joue
de son pouvoir d’interprétation. Il aurait beau §eus’y abriter. Et cela ne date pas de 2008

(7]

U
1

2}

-

L.delL.

Le caractére absolu de la prohibition des sanctions pécuniaires — on ne badine pas

( encore comme on veut ) avec | ’ordre public
Cass. soc. 11 février 2009, pourvoi n°07-42584, FS-P+B+R

confirmée la relative vigilance des juges

face aux stratégies de contournement de la

u visa de l'article L. 1331-2 du prohibition des sanctions pécuniaires. Si le

Code du travail, lequel prohibe versement d’'une prime peut étre subordonn

les amendes et sanctions pécuniaires, la une condition de défaut d’absence(s), elle
chambre sociale de la Cour de cassatiome peut pas I'étre a une condition de défaut
dans un arrét du 11 février 2009 (pourvoi n°de sanction(s), méme si on peut parfois dou
07-42584, FS-P+B+R), est venue conforterter de la parfaite étanchéité de ces deux vg
le caractére d'ordre public de cette disposidets.

tion en la mettant hors de portee desEn second lieu, et c’est I'apport majeur de

« partenaires sociaux ». notre arrét, la Cour de cassation étend le
En I'espéce, un salarié licencié pour fautechamp d’application de cette prohibition a
grave avait saisi la juridiction prud’homale I'nypothese dans laguelle I'employeur s’ap-
afin d’'obtenir des indemnités au titre de lapuie sur une disposition conventionnelle
rupture ainsi que des rappels de salaire. IPOUr asseoir son comportement. Elle semble
réclamait notamment une prime de fin d’an-condamner par la-méme toute possibilite
née, demande que la cour d’appel avait crpour une convention ou un accord collectif
pouvoir rejeter au motif qu'il existait un de déroger au principe de l'interdiction des
accord collectif excluant son versement erSanctions pécuniaires, solution que com;
cas de faute grave. Arrét de cassation. L&'@ndentles mécanismes darticulation entre
chambre sociale donne raison au salarié eh)' et norme conventionnelle, fussent-ils

. . .. durement mis a I'épreuve ces derniéres an
considérant que cette clause doit étre réputée; , p )

L L , . . nées. Qu'on se le dise : il reste encore de la
non écrite « la privation d’'une prime de fin

. .. place pour l'ordre public traditionnel en
d'année, en cas de faute grave, constltug P P

. A o . __droit du travail.
une sanction pécuniaire prohibée qui ne
peut faire I'objet d’'une disposition conven-
tionnelle » Deux enseignements peuvent
étre tirés de cet arrét. En premier lieu, est

Dy

v

L.delL.
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La nullité du licenciement consécutif a | ' exercice légitime du droit de retrait — on ne

badine pas (disons de moins en moins ) avec la santé et la sécurité des salariés

Attention toutefois : la solution est évi-
demment conditionnée. Pour bénéficier de
ans un arrét du 28 janvier 2009, lacette protection, il faut que I'exercice du
Cour de cassation est venue appordroit de retrait ait été légitime. Autremen
ter une pierre de taille & I'édification du régi-dit, il faut que le« travailleur » ait eu, au
me juridique du droit de retrait : le licencie-moment ou il I'a exercés un motif raison-
ment prononcé par I'employeur pour un motift@ble de penser que [la situation de tra-
lié & l'exercice légitime du droit de retrait en-Vaill présentait un danger grave et immi-
court la nullité (conséquences : droit a réintgM€Nt pour sa vie ou sa santgast. L. 4131
gration du salarié — indemnisation du préjudi-1 CT)- Certes, le salarié jouit d'une certai

ce subi entre la date de notification du licen/'® Marge de manceuvre dans cette appfe-

ciement et la date de la réintégration — et eﬁla.?,oh' Une’pla.ce est reséervleg a S,? supiec-
'absence de réintégration, indemnités de rup-IVI €. on nexige pas de 1ul quil sol

. ... . confronté a une situation présentant effec
ture du contrat de travail auxquelles s’ajoute.

. . o .. livement — objectivement — un tel danger.
une indemnité réparant intégralement le préju- : L
. . s On exige seulement de lui qu’il ait eu u
dice subi, laquelle ne peut pas étre inférieure & . .
) , . .. _motif «raisonnable »de le penser, compte
six mois de salaires, et ce quelque soit I'an: . R
tenu, notamment, des traits propres a

cienneté du salarié). Attendue depuis Iongbersonne (qualification, age, santé, pas

temps, la solution, heureuse, est on ne peg{c_)’ ce qui semble signifier quil doit
plus justifiee en droit. simplement éviter une appréciation du

Les faits étaient les suivants : peintre automadanger par trop farfelue ou manifestement
bile sur une chaine de peinture, un salari€xcessive. Mais il n'empéche que les ng
apprenant que son employeur avait décidé dions de gravité et dimminence, pour ne
venue apporter une pierre Ne laisser qu'une seule personne en poste, gn dire du standard dU,«. raisonnable
de taille a I'édification du | ©€stimant cela dangereux en raison du sol glidaissent une marge d'appréciation conside
régime juridique du droit| Sant de la cabine située au-dessus de la chafi@le aux juges. Et dans la mesure g
de retrait * le licenciement de montage (la présence d’un autre salarié¢ Ilipxercice injustifie du droit de retrait per-
prononcé par Pemployeur| Paraissait indispensable afin d'arréter la chafmet a I'employeur de recouvrer toute I'é
pour un motif lié a ne en cas de chute), exerce son droit de retraigndue de son pouvoir disciplinaire
Pexercice légitime du droit. Deux heures plus tard, suite a une réuniotfétenue sur salaire pour inexécution du
de retrait encourt la nullié | exceptionnelle du CHSCT durant laquelle lscontrat, sanction pouvant aller jusqu'au
décision de maintenir un second opérateur slifenciement), il convient d’étre attentif a
le poste est prise, le salarié reprend son tr&é€volution de la jurisprudence sur ce sujet.
vail. Quelques jours aprés il est licencié poufussi se gardera-t-on de conclure a une
faute grave. Il lui est reproché d'avoir refuséefficience des mesures protectrices de |a
de se conformer aux consignes de sa hiérdierce de travail. Il'y a la une part d’afficha-
chie ainsi qu’un abandon de poste. La cou@€ propre au droit. La réalité des faits I'at
d’appe| de Nancy, si elle reconnait la régu|ariteste. Le droit du travail devrait finir par
té de I'exercice du droit de retrait et considerguivre.

donc que le licenciement est sans cause réelle

et sérieuse, refuse en revanche de prononcer

sa nullité. Arrét de cassation : la chambre so-

ciale annule le licenciement. La protection des L. deL.
corps laborieux commandait que le droit de

retrait bénéficie du plus haut niveau de protec-

tion: la nullit¢ du licenciement subséquent.

C’est chose faite. On peut s’en féliciter.

o))

12 1
D

la Cour de cassation est

M

D
]

c
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Liberté d ’installation des professionnels de santé : deux poids, deux mesures ?

A linverse, les infirmiers libéraux
pourront bénéficier d'aides pour
s'installer ou rester dans les zones
« trés sous-dotées », pouvant alle
sur trois ans jusqu’'a 18 000 euros.
Dans ce contexte, on peut se
demander si la liberté des médecins
pour linstant préservée, va
persister longtemps encore. Mais il
est vrai que ces derniers constituen
un groupe de pression autremen
organisé et efficace, et beaucoup
mieux représenté a [I'Assemblée
nationale...
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ce principe est considérable, méme si
trouve ¢a et la quelques limitations tres relati-
a démographie médicale francaise ves (restrictions pour I'ouverture d’'un cabinet
est aujourd’hui source d'inquiétu- secondaire). Sa vigueur est également remar-
des majeures car, alors que certaines riquable car il a pour l'instant résisté aux as-
gions sont sur-dotées en professionnels ¢ sauts renouvelés des parlementaires qui ten-
santé, d'autres souffrent d'une véritable tent de fagon récurrente, mais vainement, de
désertification médicale. Selon ['Ordre le remettre en cause comme I'année 2009 |I'a
national des médecins (Atlas de la démo encore montré. Les seules mesures interye-
graphie médicale 2008), les cing régions di nues restent incitatives, non coercitives. Cer-
Sud, I'lle de France et I'Alsace comptent tes, on peut se demander si on n’est pas dans
davantage de médecins par habitant que I I'antichambre de mesures plus radicales qui
autres régions du pays, I'écart maximun pourraient consister dans le découpage du
allant de 418 pour 100 000 habitants elterritoire en zones géographiques auxquelles
Provence-Alpes-Cote d’Azur a 259 seule: seraient affectés des quotas de médecins fixés
ment en Picardie. Cette répartition territo- en fonction des structures de la populatign.
riale trés inégale n'est pas nouvelle. Elle : Car méme si de tels quotas étaient difficile
conduit le Iégislateur, dés la loi de réforme concilier avec les mobilités démographiques
de l'assurance maladie de 2004, a créer L (vieillissement, exode ou repeuplement rural)
Observatoire national de la démographicet s'ils devaient étre ajustés en permanence
des professions de santé et a prévoir de pour répondre effectivement a l'objectif re-
incitations financiéres sous la forme decherché d’adaptation de I'offre au besoin de
primes a l'installation dans les régions prio- soins, les difficultés ne seraient pas insur-
ritaires frappées de désertification médica montables.
le. Pourtant, le bilan de 2008 montre que i
situation s’est encore aggravée. L'analys
des effectifs médicaux laisse apparaitre un
accélération des disparités régionales et |
crise qui affecte certaines spécialités s'ac
centue (anesthésistes réanimateurs, opht:
mologues, oto-rhino-laryngologistes, psy-
chiatres). En outre, les nouveaux praticien
privilégient toujours les grandes villes et la
proximité des centres hospitaliers universi
taires et, en dépit des incitations gouverne
mentales, ils délaissent encore les zone
déficitaires. Cette situation est préjudicia-
ble a I'acces aux soins car les patients qt
résident dans les zones mal pourvues rel
contrent des problémes majeurs pour s
faire soigner. De leur c6té, les médecin:
patissent aussi de cette situation car, tro
peu nombreuy, ils ne peuvent faire face a |
demande de soins et, exercant dans di
zones géographiques peu attractives €
terme de qualité de vie du fait du volume
de leur activité professionnelle, ils peinent
a trouver des collaborateurs ou des succe
seurs.

En outre, depuis le mois avril 2009, d’autres
professionnels de santé libéraux, les infir-
miers, viennent de voir leur liberté d'installa-
tion limitée. L'accord signé en septembre
2008 entre la caisse nationale d’assurance
maladie et les syndicats infirmiers qui vise
mieux répartir les infirmiers dont la densit
varie de un a sept selon les régions vient len
effet de franchir le pas. Dans les zones « tres
sur-dotées » (pourtour méditerranéen, Corse,
Bretagne), les infirmiers ne pourront s’instal-
ler qu'a la condition de compenser le départ
en retraite d'un collegue s'ils veulent bénéfi-
cier d’'un conventionnement de l'assurance
maladie. En contrepartie de cette entrave a la
liberté d'installation, les syndicats ont obtenu
des revalorisations tarifaires, avec une hausse
des honoraires de 5,33% pour 2009. A l'in-
verse, les infirmiers libéraux pourront bénéfi-
cier d’aides pour s'installer ou rester dans les
zones « tres sous-dotées », pouvant aller
trois ans jusqua 18 000 euros. Dans
contexte, on peut se demander si la liberté
des médecins, pour linstant préservée,
persister longtemps encore. Mais il est vrai
Dans ce contexte, le principe de la libert¢ que ces derniers constituent un groupe |de
d'installation, aux origines trés anciennes e pression autrement organisé et efficace, |et
énoncé par l'article L.162-2 du Code de le beaucoup mieux représenté a I'Assemblge
sécurité sociale, est vivement contesté. Se¢nationale...
lon lui, le médecin qui posséde les diplo-

mes requis, qui satisfait aux conditions de

stage et de formalités administratives, pet

s'installer ou bon lui semble. La portée de
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